О выборе преобразователей для электропривода лебедок с автоматическим регулированием натяжения каната by Бейнарович, Владислав Александрович et al.
ИЗВЕСТИЯ
ТОМСКОГО ОРДЕНА ОКТЯБРЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 
И ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 
ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА имени С. М. КИРОВА
Том 262 " 1973
О В Ы Б О Р Е  П Р Е О Б Р А З О В А Т Е Л Е Й  Д Л Я  Э Л Е К Т Р О П Р И В О Д А  
Л Е Б Е Д О К  С А В Т О М А Т И Ч Е С К И М  Р Е Г У Л И Р О В А Н И Е М  
Н А Т Я Ж Е Н И Я  К А Н А Т А
В. А. БЕЙНАРОВИЧ, В. М. КАРПОВ, А. Д. КОЖУХОВСКИЙ
(Представлена научно-техническим семинаром НИИ АЭіМ)
В лебедочных механизмах с автономным питанием и автоматиче­
ским регулированием натяжения каната электропривод имеет мощность 
5—25 кет и работает в следящем режиме с изменением направления 
вращения двигателя в зависимости от изменения натяжения каната, 
преимущественно при малых перемещениях барабана лебедки и малых 
средних скоростях. Характерным режимом лебедочного электропривода 
является также работа «на упор». При указанных условиях для лебе­
дочного следящего электропривода постоянного тока целесообразно при­
менение только тиристорных или электромашинных реверсивных преоб­
разователей. Главными требованиями при этом являются простота, на­
дежность, наименьшие вес и габариты.
Сравнительная оценка технических характеристик тиристорных и 
электромашинных преобразователей позволяет сделать следующие вы­
воды. По диапазону регулирования скорости и момента и пусковым ха­
рактеристикам оба типа преобразователей удовлетворяют предъявляе­
мым требованиям. По характеристикам тормозных режимов более ши­
рокими возможностями обладают электромашинные преобразователи, 
обеспечивающие, кроме противоточного и рекуперативного, также ре­
жим динамического торможения, имеющий большое значение в систе­
мах с автономным питанием. Электромашинные преобразователи имеют 
более простое и, следовательно, более надежное устройство управления. 
Быстродействие тиристорных преобразователей выше, однако для ле­
бедочных электроприводов это не существенно, поскольку быстродейст­
вие обоих типов преобразователей является достаточным.
Таким образом, тиристорные преобразователи в следящих лебедоч­
ных электроприводах не дают существенных преимуществ по техниче­
ским характеристикам, и вследствие простоты и высокой перегрузочной 
способности («грубости» системы) использование электромашинных 
преобразователей следует считать здесь более целесообразным.
Для сравнительной оценки технико-экономических показателей в 
табл. 1 приведены данные преобразователей, предназначенных для ра­
боты с одинаковым исполнительным двигателем.
Главное преимущество тиристорных преобразователей — высокий 
к. п. д., что имеет важное значение для установок большой мощности. 
Коэффициенты мощности (cosip) обоих преобразователей в номиналь­
ном режиме одинаковы. Однако в лебедочных электроприводах регули-
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роваиие скорости обычно осуществляется при постоянном моменте (то­
ке). Характер изменения к. п. д. и cos<p преобразователей при работе 
с постоянным номинальным током нагрузки показан на рис. 1 [2]. Ко­
эффициент мощности тиристорного преобразователя в режиме непре­
рывных токов почти не отличается от costp (разница менее 1 1 %) [ 1 , 2 ].







1 Тип преобразователя ПТТР 230/200 А2-71-2-П62
2 Номинальная мощность
(квт) 23 30—25
3 Общий вес преобразова­
теля (кг) 500 360
4 Коэффициент полезного 
действия ( %) 97 76,5
• 5 Коэффициент мощности 0,88 0,88
6 Габаритные размеры 630X850X2400 1290X546X400
7 Стоимость преобразова­
теля (руб.) 2400 860
Кажущаяся мощность P s, определяющая габаритную мощность ис­
точников питания, уже при диапазоне регулирования скорости больше 
1 : 8 для тиристорных преобразователей выше, чем для электромашип- 
і і ы х  (рис. 1 ) .
Рис. 1
Весогабаритные характеристики электромашинных преобразовате­
лей лучше, чем у реверсивных тиристорных трансформаторных преоб­
разователей (табл. I) [1, 3, 4]. Кроме того, в тиристорных электропри­
водах из-за пульсаций тока завышают мощность, а следовательно, вес 
и габариты двигателей [ 1 , 2 ]. Эксплуатационные затраты^ для тирис­
торных приводов на 12—25% меньше [6 ], зато их стоимость выше, чем 
электромашинных, в 3—5 раз [4, 5].
Таким образом, для лебедочных электроприводов следует считать 
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